Capitolo 21:

Frasi subordinate al congiuntivo
1. Congiuntivo intensionale e congiuntivo polare

In it. ant., come in it. mod. (Gr. Gramm. vol. II, VIII), si possono distinguere due tipi principali di congiuntivo: intensionale e polare. 

Il congiuntivo intensionale è richiesto (selezionato) dalle proprietà semantiche delle categorie reggenti, che sono rappresentate da elementi lessicali (verbi, nomi, aggettivi);  a seconda di tali proprietà si distinguono tre tipi di congiuntivo intensionale: a) volitivo; b) epistemico; c) fattivo. 

Il congiuntivo polare è richiesto dal processo detto di legittimazione, quando il verbo si trova nel dominio di un operatore sintattico come: a) la negazione; b) le congiunzioni che reggono frasi avverbiali; ma anche in costrutti come: c) le frasi interrogative indirette; d) le frasi comparative; e e) le  frasi relative, in cui l’uso del congiuntivo dipende dal valore referenziale del SN in cui la frase relativa è contenuta.
In tutti e due i tipi il congiuntivo alterna spesso con l’indicativo, ma in certi casi, sia nel congiuntivo intensionale che in quello polare, è obbligatorio. Il congiuntivo intensionale è obbligatorio con elementi lessicali che esprimono volitività (v. 2.1); quello polare con operatori dal valore finale (come acciocché, perché), temporale di posteriorità (come innanzi che), e forse anche condizionale (come purché) o concessivo (come benché) (nei due ultimi casi le conclusioni sono incerte per i dati limitati forniti dal corpus). Negli altri casi si ha in genere oscillazione tra congiuntivo e indicativo, come si vedrà in dettaglio nel corso dell’intero cap. (nel caso del congiuntivo intensionale si registrano anche i casi in cui il congiuntivo alterna con l’infinito).

I due tipi di congiuntivo si distinguono perché il congiuntivo intensionale: i) non permette coreferenza fra il soggetto della subordinata e quello della principale; e ii) è richiesto solo nella frase immediatamente subordinata alla categoria intensionale reggente. Il congiuntivo polare, invece, non ha queste restrizioni.
I due processi di selezione lessicale e di legittimazione sono indipendenti. Tuttavia, alcune volte il congiuntivo può apparire allo stesso tempo nel dominio sintattico sia di una categoria lessicale che lo richiede (nell’es. it. mod. che segue, il verbo credere), sia di un appropriato operatore (non): Non credo che Gianni sia arrivato. Inoltre, un operatore ha il potere di legittimare il congiuntivo polare anche nel dominio sintattico di categorie lessicali che altrimenti non lo permetterebbero (per es. in it. mod. *Diceva che fosse stupido vs. Non diceva che fosse stupido).
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Con alcuni verbi è poi possibile l’attrazione modale: un operatore sintattico (ad es. il se ipotetico) è in grado di legittimare il congiuntivo in una frase subordinata a quella in cui si trova l’operatore stesso, in contesti che, se non ci fosse l’operatore nella sovraordinata, richiederebbero l’indicativo, come succede negli ess. (61)-(62), (72)-(73), (84)-(85), (96b),  (98). L’attrazione modale può avvenire anche se il verbo della frase introdotta dall’operatore non è al congiuntivo.
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In questo cap. tratteremo nel par. 2 il caso del congiuntivo intensionale. Nel par. 3 tratteremo il congiuntivo polare, dedicando appositi paragrafi alle congiunzioni che reggono frasi avverbiali, alle interrogative indirette, alle frasi comparative e alle frasi relative. Il caso del congiuntivo legittimato da negazione, che pure appartiene al congiuntivo polare, viene trattato all’interno del par. 2. Questa scelta è dettata dal fatto che, mentre i tipi di frase appena menzionati sono strutture specifiche per le quali è difficile, o in alcuni casi impossibile, che ci sia cooccorrenza con elementi che selezionano il congiuntivo intensionale, la negazione è molto più diffusa e quindi è necessario considerare i casi in cui interagisce con tali elementi. In particolare, quando un dato elemento lessicale può selezionare sia il congiuntivo che l’indicativo o seleziona solo l’indicativo, l’uso del congiuntivo può essere imposto proprio dalla presenza della negazione.  
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Gli elementi a polarità negativa (non, neuno (niuno), nessuno, niente, nulla, mai, ecc.; cfr. cap. 15, par. 2) provocano sempre la presenza del congiuntivo nel caso delle frasi rette da predicati epistemici (v. 2.2). Cfr. anche 3.1 per le subordinate causali, 3.2 per le interrogative indirette e 3.4 per le frasi relative.

Come in it. mod., anche in it. ant. in contesti che selezionano tipicamente il congiuntivo può comparire anche l’indicativo futuro o il condizionale semplice nella sua funzione temporale di futuro del passato. In questi casi queste forme indicano esplicitamente il rapporto temporale di posteriorità che i tempi del congiuntivo (presente e imperfetto) non esprimono direttamente. Cfr. sotto ess. (28), (49), (76).
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Non sempre il congiuntivo e l’indicativo in frase subordinata si usano in it. ant. nello stesso modo in cui si usano in it. mod. Complessivamente la presenza del congiuntivo sembra più ristretta sia nel tipo polare che, soprattutto, in quello intensionale. Reggono frasi al congiuntivo verbi (ma anche nomi e aggettivi) la cui semantica inerente esprime più nettamente una nozione di “non fattualità”: nel caso dei predicati volitivi, delle frasi finali e delle temporali di posteriorità si tratta di uno stato di cose non ancora realizzato, nel caso dei predicati epistemici e della negazione si tratta di uno stato di cose la cui realtà è incerta o negata.
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Il fatto  che in it. ant. fossero soprattutto verbi con una trasparente interpretazione non fattuale a permettere e addirittura a richiedere il congiuntivo suggerisce che le condizioni per l’uso del congiuntivo fossero essenzialmente di natura semantica. A favore di questa interpretazione depongono due ordini di fatti: i)  il congiuntivo si comporta pienamente già in it. ant. da elemento a polarità negativa, vale a dire che in alcuni casi la sua presenza è legittimata, semanticamente, solo dal fatto di trovarsi entro il dominio sintattico di una negazione (e non selezionato dal predicato reggente); ii) in it. ant. l’uso del congiuntivo fattivo è più ridotto rispetto all’indicativo (Gr. Gramm. vol. II, VIII.1.2.3; qui 2.3); siccome in it. mod. verbi, nomi e aggettivi fattivi permettono spesso l’uso dell’indicativo anziché del congiuntivo senza apprezzabile differenza di significato, si può supporre che in it. mod. nei contesti fattivi il congiuntivo sia un mero indicatore di subordinazione sintattica; per questo la scarsa presenza  di casi di congiuntivo fattivo in it. ant. si può spiegare assumendo che l’uso del congiuntivo come indicatore di subordinazione sintattica fosse in it. ant. solo incipiente e il suo uso dipendesse invece dalle proprietà semantiche degli elementi reggenti.

In sintesi, mentre in it. ant. l’uso del congiuntivo è prevalentemente motivato semanticamente, in it. mod. ha sviluppato più ampiamente una funzione di segnale formale di subordinazione sintattica. 
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2. Il congiuntivo intensionale
Si suddivide in tre tipi: volitivo, epistemico e fattivo.
2.1. Il congiuntivo volitivo
Il congiuntivo volitivo viene usato in frasi subordinate che esprimono la volontà dell’attante espresso dal soggetto (con certi predicati dall’oggetto indiretto; cfr. Gr. Gramm. vol. II, VIII.1.2.1).
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La modalità espressa dal congiuntivo può essere espressa anche dal verbo dovere, all’indicativo o al congiuntivo. Per il congiuntivo cfr. ess. (14)/(30/(33) sotto; ess. all’indicativo sono: Adunque provedere dee il buono dittatore [scrittore] che, similmente come saluta l’uno uomo l’autro trovandolo in persona, così il dee salutatre in lettera… (Brunetto Latini, Rettorica,  p. 156,  rr. 11-13); Comandamento è delli morali filosofi (…) che l’uomo dee mettere ingegno e sollicitudine in porgere li suoi benefici quanto puote utili più allo ricevitore [in modo che siano il più possibile utili a chi li riceve]… (Dante, Convivio, 4, cap. 22, par. 1 [1304-1307]).
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