
Capitolo 39:

Ellissi

1. Introduzione

Con il termine di ellissi si indicano fenomeni diversi il cui elemento comune è la mancanza in un enunciato di una  porzione di testo che sarebbe necessaria per l’interpretazione dell’enunciato stesso o per la sua completezza sintattica. La mancanza di questa porzione di testo è detta omissione.

L’ellissi svolge una funzione di coesione tra frasi nei testi e, evitando la ripetizione, limita la ridondanza lessicale all’interno di frasi complesse.


Si parla di ellissi in presenza quando è possibile per chi ascolta o per chi legge (come sempre nel nostro caso) un enunciato, recuperare dall’intorno linguistico il materiale necessario a completarlo e interpretarlo. Si parla di ellissi in assenza, invece, quando ciò che manca non si può reintegrare da materiale del contesto linguistico, ma si inferisce in base alle caratteristiche di una costruzione sintattica (v. avanti). I due meccanismi, benché distinti, si servono tuttavia di procedimenti comuni che tengono conto della struttura e dei confini dei costituenti degli enunciati.


Nelle ellissi in presenza il costituente completo che stabilisce quale valore si debba attribuire all’elemento mancante è detto, per analogia con l’analisi riservata ai fenomeni di pronominalizzazione, antecedente, e ha una relazione anaforica con il costituente ellittico.


Nello scritto (come nel parlato) particolarmente pianificato, è possibile che l’antecedente non preceda ma segua il costituente ellittico: si parla allora di valore cataforico dell’ellissi, che assume in questo caso una funzione coesiva ancora più forte in quanto, anziché evitare una ripetizione del già detto, crea un’aspettativa nei confronti di ciò che segue (si vedano sotto gli ess. (5), (14) e (28)).

Spesso in una frase (come qui (a) in it. mod.) è possibile realizzare costruzioni ellittiche (b) che possono alternare con costruzioni che contengono proforme (c) (per proforma, v. cap. 3, par. 7; casi in cui ciò non è possibile sono illustrati nel cap. 1, 1.3.2 e 2.2.3, e nel cap. 11, par. 4):

(a)

Renzo conosce la linguistica e Gianni conosce la linguistica

(b)

Renzo [conosce la linguistica]i e Gianni anche Ø

(c)

Renzo conosce la linguisticai e Gianni la i conosce

Le ellissi in presenza, oltre a seguire regole relative alla sintassi dei sintagmi e delle frasi, sono soggette a condizioni di recuperabilità dell’elemento omesso che comportano il ricorso a strategie semantiche e pragmatiche che vanno al di là dei confini della frase (si vedano i fenomeni discussi nel par. 6). Si consideri il caso della omissione dell’intero SV nel secondo membro della coordinazione in (a) come dato in (b) e lo si confronti con:

(d)

*Renzo conosce la linguistica e Gianni

Il fatto che (d) sia agrammaticale non dipende dall’assenza di un antecedente adeguato; la grammaticalità di (b) dimostra che Renzo conosce la linguistica permette di interpretare, in Gianni anche, il SV omesso. Tuttavia nell’enunciato ellittico (d) è necessaria la presenza di un avverbio come anche o pure perché sia grammaticale (Renzo conosce la linguistica e anche Gianni), presenza che nella realizzazione completa non è necessaria. 

Anche le ellissi in assenza seguono regole precise, cosicché è necessario stabilire quali siano le regole di buona formazione sintattica che le rendono possibili. Nell’es. (1) possiamo supporre che che novelle sia ellittico di portate o avete, sulla base del fatto che la sintassi delle interrogative prevede che ci sia un predicato verbale compatibile con la semantica del sintagma realizzato e dell’enunciato (si veda oltre par. 6):

(1)
Ben vegnate [siate il benvenuto], il signor mio: che novelle [notizie]? (Novellino, 70, r. 12)
Quando non è possibile determinare univocamente con quale materiale le ellissi in assenza vadano reintegrate, è più opportuno parlare di sottinteso. Nell’es. (2) la frase ipotetica Se tu non torni sottintende una frase interrogativa del tipo che accadrà? (nel caso che si realizzi l’eventualità espressa dalla protasi), ma le possibili integrazioni suggerite dal contesto, e ammesse dal sistema linguistico, potrebbero anche essere che cosa farò?, che mi succederà?, o simili:

(2)
«Io ti sodisfarò [esaudirò] quand’io tornarò». Et ella disse: «Se tu non torni?». Et elli rispuose: «Sodisfaratti lo mio successore». (Novellino, 69, rr. 10-14)
In questo cap. saranno trattati quasi esclusivamente casi di ellissi sintattica in presenza, quindi con il materiale che suggerisce l’integrazione situato a una distanza breve; in qualche caso si esaminano ellissi in assenza per le quali si fa ricorso a costruzioni piene presenti in it. ant., ma che non stanno nelle immediate vicinanze del testo a cui appartiene l’enunciato ellittico.

Restituiamo fra parentesi quadre in maiuscoletto corsivo la forma che, integrata, farebbe diventare non ellittico l’enunciato; questo permette di chiarire ciò che si ritiene omesso, ma non significa che la forma piena del sintagma o della frase sia stilisticamente equivalente a quella ellittica. Prendiamo un caso come:

(3)
Marco Tullio [Cicerone], stando nel più alto officio [occupando la più alta carica] di Roma, sentìo che coniurazione si facea per lo male del comune [stato], ma non potea sapere chi [facea coniurazione / la facea] né come [facea coniurazione / la facea]. (Brunetto Latini, Rettorica, p. 117, rr. 10-13)
Brunetto Latini, particolarmente ricco di interrogative tronche (cfr. anche cap. 29, 3.3.3), ricorre a questo tipo di ellissi come a una forma elegante di brevità, per cui l’es. (3) senza le esplicitazioni si può considerare equivalente sul piano del contenuto, ma non su quello stilistico alla possibile forma più snella con pronominalizzazione di coniurazione (come sarebbe: la facea), o a quella con reintegrazione senza pronominalizzazione (facea coniurazione).

Lo stesso valore di simbolo di categoria vuota che abbiamo indicato con le parentesi quadre [], viene notato con Ø in caso di integrazioni come per es. quella del soggetto pronominale omesso. 

In it. ant. ci sono tutti i tipi di ellissi presenti nell’it. mod. In più, per quanto riguarda l’ellissi del SV, ci sono possibilità di omissione del verbo lessicale che in it. mod. non ci sono. Inoltre, nell’it. ant. si può avere in una coordinazione o in una risposta il solo ausiliare omettendo verbo e complementi (del tipo di: Certo sì hai [peccato], v. (41) avanti), mentre tale costruzione è possibile in it. mod. solo con i SV che contengono verbi modali. Esemplificazione e resoconto del fenomeno per le frasi coordinate sono dati nel cap. 3, 7.2, e nel cap. 4, 1.3.1, mentre qui trattiamo i casi in cui l’ellissi del verbo avviene in risposte a domande (cfr. anche cap. 33, 1.3). Un’altra possibilità dell’it. ant. esclusa in it. mod. è l’ellissi dell’oggetto nel SV, come nell’es. (39), anticipato qui: Dice l’uno contra l’altro: «Tu mettesti fuoco nel Campidoglio»; et esso risponde: «Non misi».

Nel caso di omissione di clitici in relazione a verbi (per cui si rimanda a cap. 11, par. 4), l’omissione può essere apparente se è riconducibile a un uso del verbo con più di un quadro valenziale o, per quanto concerne l’omissione del pronome clitico riflessivo, a un uso non pronominale del verbo (v. cap. 2, 4.2-3).

In questo cap. la materia è disposta cercando di tenere distinte da un lato le ellissi con ambito sintattico più ampio, in particolare le ellissi legate alla struttura tema-rema in domande e risposte e le ellissi caratteristiche di parti di testi, e dall’altro le ellissi all’interno della frase complessa. Escludiamo dalla trattazione enunciati frammentari o non finiti o mutili.

Gli ess. che offriamo obbediscono il più possibile al criterio di presentare casi in cui i costituenti ellittici:

- non siano completabili con la mera ripetizione (copia) di un antecedente in presenza, ma richiedano anche il ricorso al modello di frase dell’antecedente per ricostruire ciò che manca;

- siano piuttosto distanti dall’antecedente, possibilmente oltre il confine di frase;

- presentino in it. ant. la possibilità di raffronto con ess. simili in cui compare la forma corrispondente non ellittica.








